El6terjesztés
Tisztelt KépviselOtestiilet!

Az onkormanyzati rendelete az Alaptorvény T) cikk 2) bekezdése értelmében jogszabalynak
mindsiilnek, igy megalkotasukra a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény ¢és a
jogszabalyszerkesztésrol szo6l6 61/2009.(XI1.14.) IRM rendelet vonatkozo rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A hivatkozott jogszabalyok értelmében az Onkormanyzati rendeletek megszovegezésénél
figyelemmel kell lenni arra, hogy az mas jogszaballyal azonos tartalmi ne legyen, ne
ismételje meg azt, elkeriilve ezzel az esetleges parhuzamos szabalyozast.

A B.A.Z. Megyei Kormanyhivatal Torvényességi Feliigyeleti FOosztalya észrevételezte a
helyi adokrol szold 10/2012.(1X.16.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban R.) 5.§ (1)
bekezdése kapcsan, hogy az szovegében és tartalmaban megegyezik az ad6zas rendjérdl szold
2003. évi XCIL. torvény 134.§ (1) bekezdésével ezért azt hatalyon kiviil kell helyezni.

A R. § (2) bekezdése tulterjeszkedik a jogszabalyban kapott felhatalmazédson és ellent mond
az Art. 134.§ (2) bekezdésének, ezért azt szintén hatalyon kiviil kell helyezni.

Kérem a rendelettervezet eldterjesztett formaban torténd jovahagyasat!
Szendrd, 2014. szeptember 10.

dr. Istenes Ibolya
jegyz6

ITERVEZET/

Szendré Varos Onkormanyzatanak

....... /2014.(IX......) rendelete a helyi adékrél sz6l6 10/2012.(1X.16.) 6nkormanyzati
rendelet modositasaroél

Szendrd Varos Onkorményzatanak Képviseldtestiilete a helyi adokrol szo6lo 1990. évi C.
torvény 1.§ (1) bekezdésében és 6.§ -ban kapott felhatalmazasa alapjan, az Alaptorvény 32.
cikk (2) bekezdés h) pontjaban és a Magyarorszadg helyi dnkormanyzatair6l szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 13. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva az
alabbi rendeletet alkotja:

1.§ Hatalyat veszti a helyi adokrol szolo 10/2012.(IX.16.) dnkormanyzati rendelet 5.§-a.

2.§ Ez arendelet 2014. szeptember 1-jén 1ép hatalyba.

dr. Istenes Ibolya Tomorszki Istvan
Jegyzb polgarmester



Tajékoztatas az el6zetes hatasvizsgalat eredményérol

1. A jogszabaly-tervezet hatasai
1.1. Téarsadalmi hatasok
Nem relevans.
1.2. Gazdasagi, koltségvetési hatasok
Nem relevans.
1.3. Kdrnyezeti, egészségi kovetkezmények
Nem relevans.
1.4. Adminisztrativ terheket befolyasold hatasok
Ilyen hatasokkal a rendelet-tervezet nem rendelkezik.
2. A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhato
kovetkezményei
Magasabb szintli jogszabalyoknak valo megfelelés.
3. A jogszabaly alkalmazéasdhoz sziikséges személyi, szervezeti targyi és pénziigyi
feltételek
A rendelet-tervezet nem jar a feltételek modositasaval, a meglévo szervezetrendszer és
targyi, pénziigyi feltételek biztositasa elegendd.

Szendrd, 2014. szeptember 9.
dr. Istenes Ibolya

jegyz0

Részletes indokolas

1. A helyi adokrdl sz6l6 10/2012.(X1.16.) dnkormdnyzati rendelet (a tovabbiakban R.)
5.§ (1) bekezdése kapcsan, hogy az szovegében ¢€s tartalmdban nem teljesen, de
megegyezik az adozas rendjérdl szo6lo 2003. évi XCII. torvény 134.§ (1) bekezdésével
ezért azt hatadlyon kiviil kell helyezni. A R. § (2) bekezdése tulterjeszkedik a
jogszabalyban kapott felhatalmazidson ¢és ellent mond az Art. 134.§ (2)
bekezdésének,ezért azt szintén hatalyon kiviil kell helyezni

2. 2.§ A rendelet hatalyba 1épésének datuma.

Szendrg, 2014. szeptember 10.

dr. Istenes Ibolya
jegyz6



